SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 69/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela [ GczNEz TR
. -ot(pcného advokatom JUDr. Miroslavom Bachyncom, Podbiel 177,
proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Co0/47/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 12. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (v petite nespravne uvedené
,,postupom Krajského sudu Nitra*, pozn.) v konani vedenom pod sp. zn. 14C0/47/2020 (d’alej len
»hapadnuté konanie*). StaZovatel navrhuje, aby ustavny s0d prikdzal krajskému stdu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané financné
zadost'u€inenie 4 000 eur.

2. Podla ¢&l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku €. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
»rozvrh prace®) bola predmetna vec, povodne pridelend sudkyni spravodajkyni Jane LaSSakove;,
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fia¢anovi, ktory sa v sulade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace
stal ¢lenom druhého senatu tstavného sudu.

3.Podla ¢l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré
boli pridelené sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia UCinnosti tohto rozvrhu prace,



prerokuju senaty v povodnom zlozeni. Na zaklade toho rozhodol o Ustavnej staznosti senat uvedeny
v zahlavi tohto uznesenia.

4. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou na Okresnom sude
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) 25. augusta 2017 domahal proti zalovanej zaplatenia
finan¢nej sumy 50 266,60 eur s prisl. Rozsudkom sp. zn. 50C/28/2017 z 23. januara 2020 okresny
sud zalobu stazovatela zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.
Stazovatel’ napadol rozsudok odvolanim.

5.Dna 15. aprila 2020 okresny sud predlozil spis krajskému sudu. Stazovatel podal
15. augusta 2023  staznost’ na prietahy. Podpredseda krajského sudu v upovedomeni
zo 7. septembra 2023 uviedol, Ze vo veci stazovatel'a nebolo krajskym sidom rozhodnuté z dévodu
vysokého napadu a personalnych problémov prislusného senatu. V napadnutom konani zistil
necinnost’” a staznost vyhodnotil ako dovodnu. Za vzniknuti necinnost’ krajského stdu
sa ospravedlnil a ozndmil prijatie opatrenia spoc¢ivajuce v zaradeni veci medzi sledované pripady
z hl'adiska bezpriet'ahovosti a plynulosti aZz do rozhodnutia a vratenia spisu sudu prvej inStancie.

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti vo vztahu k jednotlivym skuto€nostiam, ktoré su rozhodné
pre posudenie prietahov, uviedol, ze zlozitost veci ani jeho sprévanie neprispeli k zbytoénym
prietahom v napadnutom konani. Oznacené prava stazovatela boli porusené postupom krajského
sudu ajeho necinnostou. Podla stazovatela, vychddzajuc zobsahu odpovede podpredsedu
krajského sudu, nie je ani predpoklad skorého rozhodnutia veci.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

7. Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného siidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani presktimal, ¢i Gistavné staznost’ obsahuje zdkonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 Ustavnom sude.

8. Pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza tstavny std
zo svojej ustalenej rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej icelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

9. Pri hodnoteni, ¢i doSlo k poruseniu zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov (a jemu zodpovedajicemu pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote), tstavny
sud v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava berie do tvahy i) zlozitost' veci
vratane povahy sporu a jeho vyznamu pre ucastnika konania; ii) spravanie uUcastnika konania



a iii) postup sidu. Ustavny sud v ramci prvého kritéria pritom prihliada aj na vyznam predmetu
sporu pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02).

10. Ustavny std tiez poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej nie kazdy prietah v sudnom
konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IV. US 221/05, 1. US 550/2020, 1I. US 246/2022). Ustavny sud uZ vyslovil, Ze ojedinel4 nedinnost’
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacoch sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 91/04,
I1. US 129/06). Je tiez potrebné dodat, ze skutoénost, e sid nevykonava Ziadne ukony, nemusi
nevyhnutne znamenat, 7e nekona a vecou sa nezaobera (III. US 106/2018, 1. US 249/2021).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze sa postup vSeobecného stdu
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné
prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 uUstavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavnu staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1. US 96/2011, I11. US 653/2022).

11. K otazke posudzovania dizky konania a jej ne/primeranosti ustavny sid pripomina, Ze tito
nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienend objektivne charakterom prejedndvanej veci
amusi byt skimand s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poziadavky
na vykonavanie dokazovania v priebehu konania, ako i spravanie ucastnikov a samotného sudu;
do tivahy je pritom nutné vziat' i to, o je pre stazovatela v konani predmetom sporu, resp. jeho
vyznam pre Ucastnikov konania.

12. Predmetom konania v posudzovane] veci je Zaloba o urcenie povinnosti Zalovanej zaplatit
finanéni sumu, ktord patri do beZnej agendy vieobecnych sudov. Ustavny sud podotyka,
ze predmet sporu nie je Casovo zvlast priorizovany. Pokial’ ide o vyznam veci pre staZovatela,
tento aspekt staZovatel’ v ustavnej staznosti nerozvinul, preto nemozZno bez d’alSieho prisved¢it,
ze ide o vec s mimoriadnym vyznamom pre jeho d’alSie pravne konanie vo vztahu k Zalovane;.
V spravani stazovatela Gstavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke
konania.

13. V ustavnej st'aznosti predloZzenej staZzovatelom je v petite oznaceny za poruSovatela krajsky
sud, ktorému vec napadla 15. aprila 2020. Zo skutocnosti zistenych dopytom na vSeobecné sudy
jezrejmé, ze krajsky sid o odvolani stazovatela rozhodol potvrdzujucim rozsudkom
17. oktobra 2023. Spis bol z krajského sudu vrateny sidu prvej inStancie 27. oktdbra 2023, ktory
nasledne zabezpecoval dorucenie pisomného vyhotovenia rozsudku krajského stidu stranam sporu.
Z uvedeného teda vyplyva, ze krajsky sud vo veci rozhodol kritko po doruceni upovedomenia
o prijati opatreni (jeden a pol mesiaca) a kratko po podani ustavnej st'aznosti staZovatela (jeden
mesiac). Ustavny sud konstatuje, e napadnuté konanie pred krajskym sadom teda trvalo 3 roky
a 6 mesiacov, ¢o nezodpoveda poziadavke hospodarnosti konania.

14. V stvislosti so samotnym procesom rozhodovania krajského sudu je potrebné uviest’, Ze krajsky
sud sice v ramci napadnutého konania urobil ,,len* jeden ukon, a to verejné vyhlasenie rozsudku
17. oktobra 2023, ¢o sa na prvy pohl'ad mdze javit' ako jeho ,,necinnost™. AvSak v pripadoch, ked’
sud druhej instancie rozhoduje o podanych odvolaniach proti rozhodnutiam prvoinstancnych sudov,
je jeho ulohou posudit’ vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie,
pricom v danom pripade musel krajsky std na zaklade podanych odvolani preskiimat’ spravnost’



a zakonnost’ rozsudku okresného sudu ako celku, resp. vo vSetkych jeho vyrokoch. Teda aj ked
spravidla krajsky sid nevykonava vo veci ,,stranou sporu viditeI'né* procesné ukony (nie je ani
povinny nariadit’ pojednavanie), neznamena to, Ze sa vecou nezaobera a ze je v odvolacom konani
ne¢inny (napr. I. US 411 2020). Z tohto uhla pohladu bolo potrebné nazerat aj na napadnuté
konanie. K postupu krajského sudu je zaroven potrebné uviest, ze k rozhodnutiu vo veci doslo
po prideleni veci novému zakonnému sudcovi, pricom v okolnostiach danej veci treba prihliadnut’
aj na nutnost’ nastudovania veci tymto novym zékonnym sudcom.

15. Vo vztahu k argumentécii stazovatela o dovodnosti jeho staznosti na prietahy v konani
podanych predsedovi krajského stidu ustavny stid uvadza, ze aj ked’ taka st'aznost’ bola vyhodnotena
ako dovodnd, to neznamenad, ze tieto prietahy maju zaroveil nevyhnutne aj Gstavnopravny rozmer
(I11. US 75/2022, 11. US 244/2021).

16. Vzhladom na uvedené tustavny sud hodnoti postup krajského sudu v posudzovanom
napadnutom konani ako ojedinely prietah. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
s prihliadnutim na skutoc¢nost’, ze v merite veci v Case rozhodovania tstavného stidu uz bolo vo veci
stazovatel’a rozhodnuté (bezodkladne po st’aznosti podanej predsedovi sidu na prietahy v konani),
¢im bola odstrdnend stazovatel'om namietand necinnost’ krajského stdu, postup krajského stdu
nevybocuje z medzi Ustavnej akceptovatelnosti, teda nedosahuje mieru ustavnej relevancie, a tak
ani neodovodiiuje zaver o vysloveni porusenia stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IL. US 37/2020).

17. Ustavny sud konstatuje, e zistena ne¢innost krajského stidu vzhladom na celkova dizku
napadnutého konania a vSetky okolnosti daného pripadu nedosahuje takll intenzitu, ktora
by nasvedCovala, Ze doSlo k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud odmietol Gstavnu st’aznost’ stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavhom
sude ako zjavne neopodstatnent.

18. Nad ramec uveden¢ho tustavny sud uvadza, ze stazovatel k svojej ustavnej staznosti sice
prilozil plnomocenstvo na zastupovanie advokatom, avSak toto plnomocenstvo znelo vyslovne
na zastupovanie vo veci podania ustavnej staznosti pre porusenie prav postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 50C/28/2017. Ustavny stid v zhode so svojou judikatirou povazuje
za potrebné zdoraznit', Ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, zZe sa udel'uje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel uvedenym tkonom dava tretim
osobdam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnend osoba zastupuje. Vyplyvajuc z uvedeného,
ustavny sud konStatuje, ze predlozené plnomocenstvo (udelené 5. septembra 2022, pozn.) nebolo
udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom (ako obligatérna nélezitost’
navrhu na zacCatie konania pred ustavnym sudom v zmysle § 43 zakona o istavnom stude) vo veci
podania ustavnej staznosti proti postupu krajského sudu v napadnutom konani, ¢o zaklada aj dovod
na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude
pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti (II. US 154/2019, II. US 318/2020).



19. Pretoze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



